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vBBP “"Am Gruberbachtal" in der Marktgemeinde Moosbach Naturschutzfachlicher Beitrag zur saP

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Gebiet der Marktgemeinde Moosbach wurde auf den Flurnummern 483/1, 485, 486
(TF), 487 (TF), 499 (TF), 498/2 (TF), Gemarkung Moosbach auf einer Gesamtflache von
ca. 2,12 ha am 12.08.2025 der Bebauungs- und Grinordnungsplan ,Am Gruberbachtal®
aufgestellt. In diesem ist die Errichtung eines Sondergebietes vorgesehen, das zur Errich-
tung eines Einzelhandelsfachbetriebes (SO 1, Abbildung 2), eines Campingplatzes (SO 2)
sowie als Parkplatz (SO 3) genutzt werden soll. Der BBP enthalt auch die notwendigen
Ausgleichsflachen.

Die geplanten Festsetzungen weichen von den Darstellungen des geltenden Flachennut-
zungsplans mit Landschaftsplan ab. Deshalb ist eine Anderung des Flachennutzungsplans
mit Landschaftsplan nach 8 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren erforderlich.

Der Vorhabentrager hat das Buro Neidl+Neidl Landschaftsarchitekten und Stadtplaner
Partnerschaft mBB mit der Erstellung eines naturfachlichen Beitrages zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung auf Grundlage einer Beurteilung als so genanntes ,Worst Case
Szenario" beauftragt. Dies bedeutet, dass vom Vorkommen aller saP-relevanten Arten aus-
gegangen wird, die aufgrund der bestehenden Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorha-
bens vorkommen kénnen.

In der vorliegenden Untersuchung werden:

¢ die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44, Abs-. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG ermittelt und dargestellt bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), sowie
der ,Verantwortungsarten™ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben
erfullt werden konnen. Hinweis zu den ,Verantwortungsarten™: Diese Regelung wird
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministe-
rium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese
vorgelegt werden, ist zum Stand Juni 2025 nicht bekannt.

e Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ggf. erforderliche Ausnahme von
den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft werden.

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwarti-

gen Stand der Gesetzgebung zum 20.07.2022 aufgefuhrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung

dient als Grundlage fur die Behandlung des Artenschutzrechts im Zuge der Errichtung eines

Einkaufszentrums und eines Campingplatzes inklusive Durchfihrung von evtl. notwendigen

AusgleichsmalRnahmen.

Untersuchungsgebiet und Planungsflache

Als Untersuchungsgebiet (UG) des vorliegenden Gutachtens wird die nachfolgend beschrie-
bene Planungsflache (PF), sowie die umliegenden, peripheren Flachen bezeichnet, vgl. Ab-
bildung 1. Es gehort zur naturraumlichen Haupteinheit D63 , Oberpfalzer und Bayerischer
Wald" in der Untereinheit D63-404 ,Regensenke". Die potenzielle natlrliche Vegetation
waére ein Hainsimsen-Tannen-Buchenwald im Komplex mit Heidekraut-Kiefern-Eichen-Fels-
geholz (FIN-Web, o. D.). Das Untersuchungsgebiet wurde so gewahlt, dass die lokalen Po-
pulationen der zu bewertenden Tierarten unter Berucksichtigung des Wirkungsraums des
Vorhabens hinreichend bertcksichtigt werden.
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Die Planungsflache (Abbildung 2) umfasst die Flurnummern 483/1, 485, 486 (TF), 487
(TF), 499 (TF), 498/2 (TF), Gemarkung Moosbach mit einer Gesamtflache von ca. 2,2 ha.
Fur die Flache gelten die in Tabelle 1 aufgeflihrten Betroffenheiten von Schutzgebieten.

Bestandsbeschreibung der Planungsflache: Sie stellt im Westen eine Grinflache (Ab-
bildung 4), im Osten einen Acker dar (Abbildung 5). Die Griunflache wird teilweise als Park-
platz genutzt, der Uber zwei Schotterwege befahren werden kann (Abbildung 6). Im Suden
befinden sich die Eslarner StraBe und die StraBe ,Steinling" teilweise innerhalb der Pla-
nungsflache. Strallenseitig bestehen am Sitdrand der Grinflache mehrere standortfremde
Gehdlze (Rosa rugosa, Abbildung 7) sowie ein Feld-Ahorn (Acer campestre) mittlerer Aus-
pragung. Dem Acker und teilweise auch der Grunflache ist sowohl stralRenseitig als auch
hohlwegseitig ein Saum vorgelagert. Im Norden bestehen unterirdisch Felsenkeller.

Umgebung der Planungsflache: Nordlich angrenzend besteht ein Hohlweg, der beidsei-
tig von Baumen alter Ausprégung bestanden ist (Abbildung 8). Weiter befinden sich insge-
samt zwolf Erdkeller beiderseits des Hohlwegs, von denen sich sechs unterhalb der Pla-
nungsflache, zwei unterhalb des Baufeldes befinden (Abbildung 3). Vom Hohlweg zweigt,
ebenfalls nordlich der Planungsflache, ein Rad- und FuBweg ab. An diesem befindet sich
ein Spielplatz (Abbildung 9). Im Nordosten befinden sich weitere Bd&ume alter Auspragung.
Am Ostrand bestehen weitere Gehdlze als standortheimische Straucher und Baume junger
Ausprégung, jenseits davon ein Wildgehege. Hohlweg, Wildgehege, Spielplatz und Minigol-
fanlage sind Teil des Generationenparks Gruberbachtal in Moosbach.

Sudlich der Planungsflache besteht Siedlungsgebiet (Stdwesten) und Griunlandflachen
(Sudosten). Westlich angrenzend setzt sich die Grunflache fort, die auch Teil der Planungs-
flache ist. Eine Minigolfanlage befindet sich ca. 50 m nordlich, der Gruber Bach ca. 100 m
nordlich bis nordéstlich, der Ortsteil Grub ca. 300 m ndrdlich der Planungsflache.

Tabelle 1: Betroffenheiten der Planungsflache von Schutzgebieten (LfU, o. D.; FIN-Web,
o. D.). Betroffenheiten (B) sind angekreuzt und gelb hervorgehoben.

Kategorie Schutzgebiet B | Details
BK Flachland X | 6440-0020, Teilfl. 001 ,Hecken an einem Hohl-
weg bei Moosbach"

BK-Alpen

BK-Stadt
Biospharenreservat
FFH-Gebiet
Vogelschutzgebiet
Wiesenbruterkulisse
Feldvogelkulisse
Naturpark
Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet
Nationalpark
Naturwald
Wasserschutzgebiet

NP-00010 ,Nérdlicher Oberpfalzer Wald"

O|o|o|gojgoXx|gjo|jojgojo|jo|d

FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete und
Feldvogelkulissen sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Das Landschaftsschutzgebiet
LSG-00564.01 ,LSG innerhalb des Naturparks Nordlicher Oberpfdlzer Wald (ehemals
Schutzzone)" befindet sich in einer Entfernung von 800 m nordwestlich sowie 500 m Sud-
ostlich; das FFH-Gebiet 6740-371 ,Pfreimd und Lois-Bach" befindet sich ca. 850 m nord-
westlich von der Planungsflache entfernt.
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Abbildung 1: Lage und Umfang des Untersuchungsgebiets (UG = blaue Umrandung, ca.
4,5 Hektar) sowie der Planungsflache (rote Umrandung; ca. 2,2 ha).

Abbildung 2: Auszug aus dem vorlaufigen Bebauungsplan. Die als Sondergebiet auszu-
weisenden Flachen sind in orange, Verkehrswege ockerfarben, Grunflachen hell- und dun-
kelgrin dargestellt. Die Baugrenzen sind als dunkelblaue Linien eingezeichnet.
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Abbildung 3: Lage der Felsenkeller (rot) relativ zum Bebauungsplan, ohne Maflistab. Die
Baugrenzen sind als blaue Linien eingezeichnet.

Abbildung 4: Westliche Planungsflache
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Abbildung 5: Ostliche Planungsflache

Abbildung 6: Mittlere Planungsflache
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Abbildung 7: Kartoffel-Rosen-Hecke

Abbildung 8: Hohlweg mit Baumreihen und Felsenkellern
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Abbildung 9: Spielplatz

Abbildung 10: Minigolfanlage
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1.2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Online-Abfrage beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt zu saP-relevanten Arten, Juli
2026.

o Daten der Artenschutzkartierung (ASK) Bayern (karla natur, 2026).

e Daten zur Biotopkartierung und Schutzgebieten (FIN-Web, 0. D.)

e Brutvogel: Atlas der Brutvogel in Bayern (Rodl et al., 2012); Die Brutvdgel in Bayern
(Bezzel et al., 2005)

e Flederméause: Fledermause in Bayern (Meschede et al., 2001).

e Reptilien: Amphibien und Reptilien in Bayern (Andra et al., 2019).

e Ergebnisse der Relevanzbegehung vom 22.04.2026.

e Ergebnisse der Vegetationsbegehung vom 29.06.2026

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsbegrenzungen der nachfolgenden Untersuchungen
stltzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau
und Verkehr vom 20.08.2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Benplanung (saP)" mit Stand 08/2018. Die Liste des zu prifenden Artenspektrums basiert
fur die europarechtlich geschutzten Arten sowie die Vogelarten auf einer Liste des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umweltschutz vom Juli 2019, die vom Bearbeiter hinsichtlich der
Gefahrdungseinstufungen 2025 aktualisiert wurde.

Gesetzliche Grundlagen

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (Vorschriften fir be-
sonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) Abs. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) lauten:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiutzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

(Zugriffsverbote)

Far Eingriffsvorhaben wurde in der Novelle vom Dezember 2007 des BNatSchG der Absatz
(5) (geandert am 29.07.2009) angefugt, der einen praktikablen Vollzug der obigen Ver-
botsbestimmungen ermoglichen soll:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach 817 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben
im Sinne des 8§18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtline 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten
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nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmaflnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fur Standorte wild
lebender Pflanzen der im Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze
2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuh-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Daruber hinaus fallen seit 1. Marz 2010 erforderliche naturschutzfachliche Untersuchungen
bei Eingriffsvorhaben nach 8 44 BNatSchG Absatz (6) nicht unter obige Verbotsbestim-
mungen:

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener
Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gro3tméglicher Schonung der untersuchten Exemplare und
der ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten
oder getdteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verbotstatbestanden kdonnen fur Vorhaben oder Eingriffe Ausnahmen zugelassen
werden, die in § 45 (Ausnahmen; Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen) BNatSchG Absatz (7) beschrieben werden. Fur bauspezifische Eingriffe und Vorhaben
sind die Satze 1 und 5 relevant:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden sowie im Fall des Verbringens aus dem
Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten nach § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen
zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher

Schaden,
[-]

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozi-
aler oder wirtschaftlicher Art.

Prufablauf

Der Ablauf der Relevanzprifung orientiert sich an der Arbeitshilfe zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung, vgl. Abbildung 11.

Allgemeine Abschichtung: Im ersten Schritt werden durch projekt- und ortspezifisches
~Abschichten" des zu priifenden Artenspektrums Arten ausgeschieden, fiir die eine Betrof-
fenheit durch das Bauvorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Zur Orientierung werden hierfur die vom LfU bereitgestellten Informationen fur Vorkom-
men saP-relevanter Arten fur den Landkreis des Vorhabengebietes, sowie im Falle grenz-
naher Lage auch die des oder der Nachbarlandkreise, sowie Verbreitungskarten aus der in
Abschnitt 1 zitierten, einschlagigen Literatur verwendet. Dies sind zunachst solche Arten,
die aufgrund ihrer Verbreitung oder Lebensraumanspriche nicht im Wirkungsbereich des
Projekts auftreten kdnnen (vgl. Tabelle 10 und Tabelle 11). Zusatzlich erfolgt eine Abfrage
der Datenbank ,karla natur® nach lokalen Vorkommen saP-relevanter Arten.
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Vorhabensspezifische Abschichtung: In einem zweiten Schritt wird fur die verbleiben-
den Arten mittels einer Potenzialanalyse und den Ergebnissen der Erfassungen vor Ort die
Bestandssituation im Wirkungsbereich erhoben bzw. abgeschatzt. Anhand der Reichweite
der jeweiligen Vorhabenwirkungen kann ermittelt werden, welche Arten vom Vorhaben
tatsachlich betroffen sein kdnnen. Arten, fur die sich durch die Art des Eingriffs keine Er-
heblichkeit ergibt, werden nicht weiter betrachtet.

Spezifische Prufungen: In der eigentlichen Prufung wird untersucht, ob fur die Tier- und
Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und die Europaischen Vogelarten gemaR Art
1. der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG erfullt sind. Wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher Vermeidungs-
und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG gegeben sind, erfolgt eine Prifung, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Abbildung 11: Ablaufschema der einzelnen Prufschritte und systematische Vorgehens-
weise, nach LfU, 2020
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beein-
trachtigungen und Stoérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen kdénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/-prozesse

Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse sind temporéar wéhrend der Bauphase unmittelbar

durch die Bautéatigkeiten verursachte Beeintrachtigungen.

e Permanente Habitatverluste: Unmittelbare Zerstérung von Lebensraum fur einige
Arten durch die BaumaRnahmen.

e Vorubergehende baubedingte Flachennutzung und -veranderung: Es kdénnen
wéhrend der Bauphase - neben den Uberbauten Flachen selbst - Bereiche zur Ausfuh-
rung der Arbeiten bendtigt werden, die als Arbeitsraum, als Baustrafl3en, sowie als
Standort fur Maschinen oder als Lagerplatze genutzt werden. Dies kénnte zur Zersto-
rung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten von europarechtlich
geschitzten Vogelarten bzw. von Tierarten der FFH-Richtlinie Anhang IVb fihren oder
die Stérung bzw. Vernichtung von Individuen zur Folge haben. Die vorubergehende
Inanspruchnahme von Flachen, wie z.B. fur die Baustelleneinrichtungen, wird auf das
Areal innerhalb der Baugrenzen beschrankt. Umliegende Flachen werden nicht beein-
trachtigt.

e Beeintrachtigung der Erdkeller: Durch die BaumalRhahme kann es zu Erschitterun-
gen der unter der Planungsflache befindlichen Erdkellern kommen. Diese kénnen sich
nachteilig auf Fledermauspopulationen auswirken, die dort optimale Lebensraume ha-
ben.

e Erhohtes Totungsrisiko: Direkte Verluste an Tieren oder ihren Entwicklungsformen

wahrend der Bauphase durch Kollision mit Baufahrzeugen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/-prozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren und -prozesse sind permanent durch die Anlage entstehende

Beeintrachtigungen.

e Veradnderung des Lebensraums. Bei dem Bauvorhaben wird der bisher im Eingriffs-
bereich vorhandene Lebensraum teilweise veréndert. Daraus konnen sich die Tatbe-
stande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten,
des Verlustes von Nahrungsgebieten, die Vernichtung von Wuchsorten und Individuen
von geschutzten Arten ergeben.

e Zerschneidungs- und Trenneffekte. Dieser Sachverhalt kann zum Beispiel bei gro-
RBen Siedlungs- oder Industriegebieten oder bei Stralenneubauten ein erhebliches
Problem darstellen. Wenn groRere Lebensraumkomplexe durch Bauflachen und Stral3en
zerteilt werden, kénnen die Teilflachen fur manche Arten nicht mehr die ndtige Min-
destgrofRe als Lebensraum aufweisen, so dass diese verschwinden. Allgemein weisen

grol3flachige Lebensraume eine hdhere Artendichte im Bezug zur Flache auf als klein-
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flachige, die gleichartig ausgebildet sind. Durch die Randlage des geplanten Gewerbe-
gebiets an bereits bestehende Siedlungsflachen sind Zerschneidungs- oder Trennef-

fekte ausgeschlossen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/-prozesse

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse sind aus dem Betrieb der baulichen Anlage

verursachte Beeintrachtigungen.

e Lichtkontamination durch Beleuchtungsanlagen. Durch (Gebaude)auf3en- und
StralRenbeleuchtungen kommt es zu einer Zunahme an Lichtemission, die sich ungiins-
tig auf Insekten als Nahrungsgrundlage fur Vogel und Fledermause auswirken kann.

e Zunahme menschlicher Aktivitaten. Das wesentliche Stérungspotenzial besteht in
den menschlichen Aktivitaten bei der Nutzung des Sondergebietes als Parkplatz, Cam-
pingplatz und Einkaufszentrum. Der Umfang der menschlichen Téatigkeiten steigt kinf-
tig an.

e FlieRBender Verkehr und Glasfronten. Der Bau von Gewerbeflachen und die notwen-
digen Installations- und BaumaRnahmen stellen keine unmittelbare Gefahr fur auf dem
Geltungsbereich vorkommende Tiere dar. Es muss mit der Totung von Vdgeln an gro-
Ben Fenstern oder Glasfronten gerechnet werden. Gullyschachte zur Entwasserung

kdnnten zu Fallen fur Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern oder Jungvogeln werden.
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3 MaBBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MafRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefdhrdungen der nach
den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tierarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen. Die MalBnahmen sind dauerhaft zu si-
chern.

aVv 1: Schutz der Baume am Hohlweg

Nordlich an die Planungsflache angrenzend, bestehen Allee-Bdume alter Auspragung, de-
ren Wurzelbereiche die Planungsflache erreichen. Als Wurzelbereich wird der Uberschir-
mungsbereich der Baume angenommen. Daher mussen die Uberschirmungsbereiche (Ab-
bildung 12, grin schraffierte Flachen) von Bebauung oder Nutzung freigehalten werden.
Diese Flachen sind durch Absperrband oder vergleichbare Mallhahmen deutlich abzugren-
zen.

Abbildung 12: Uberschirmungsbereiche

aV 2: Schutz der Saume vor Beschattung

Die an die Planungsflache nérdlich angrenzenden bzw. innerhalb derselben befindlichen
Saume kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fur Zauneidechsen bieten. Daher durfen
die Saume durch die BaumalBhahme weder zerstort noch in ihrer dkologischen Funktion
beeintrachtigt werden.

Eine Beschattung muss ausgeschlossen sein, d. h. im Bereich von drei Metern durfen keine
Vertikalstrukturen in kompakter Bauweise mit einer Hohe von mehr als drei Metern, in
einem Abstand von zehn Metern keine Vertikalstrukturen von mehr als zehn Metern Hohe
errichtet werden.

Abbildung 13: Saumgrenze (gelbe Linie)
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aV 3: Schutz der Zauneidechsen-Population

Im Worstcase-Szenario muss der gesamte nérdliche Saumbereich als potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte streng geschutzter Reptilienarten angesehen werden.

Vor Baubeginn wird im nérdlichen Planungsbereich ein Reptilienschutzzaun errichtet, um
zu verhindern, dass Tiere auf das Baufeld gelangen kdnnen. Dadurch werden baubedingte
Totungen vermieden. Der Zaun darf erst nach Bauende wieder entfernt werden. Der ein-
zuzédunende Bereich bemisst sich durch die tatsachliche Lage des Saumes Uber die gesamte
Lange des sudlichen Geltungsbereiches hin (vgl. Abbildung 13, gelbe Linie).

Errichten des Reptilienzaunes: Verwendet wird ein mobiler Amphibienschutzzaun, Sys-
tem Maibach in robuster Ausfuhrung oder vergleichbar. Beschreibung des Zauns: Freitra-
gende Konstruktion mit Haltepfosten, oben 45° abgewinkelt oder Uberklettern anderweitig
nicht moéglich, Gewebe aus einer reil3festen, unverwistliche Polyesterfaser, Hohe ca. 50
cm, ohne Offnungen und undurchsichtig mit UV-Bewitterungsschutz, ca. 10 cm am Boden
aufliegend (Folienzdune, keine Maschengewebe!). Die Zaunfolie am Boden wird mit aufge-
lagertem Sand eng an die Bodenoberflache angeschmiegt, damit die Tiere nicht darunter
hindurchkriechen kdénnen. Stellenweise ist es erforderlich, die Bodenoberflache handisch
abzuplacken bzw. zu planieren, um einen ebenen Streifen fur die Aufstellung zu erhalten.
Zweck dieses Zaunes ist es, Reptilien daran zu hindern in das Baufeld zu gelangen. Belas-
sen des Zauns bis zum Abschluss der Bauarbeiten. Kein Einbau von Fangeimern. Die Zaune
werden einmal wdchentlich auf ihre Funktionsfahigkeit kontrolliert mit Dokumentation des
Zustandes.

aV 4: Beleuchtung

Fur die AuBenbeleuchtung wird ein insektenfreundliches Licht verwendet. Damit wird er-
reicht, dass eine deutlich geringere Zahl an Insekten angelockt wird, so dass die Insekten-
menge weniger stark durch die Beleuchtung verringert wird. Auf diese Weise wird das
Nahrungsangebot vor allem fur Flederméause und Vogel nicht wesentlich beeintrachtigt.

Anbringung bzw. Verteilung der Leuchten: Mehrere kleine Leuchten, die jeweils klei-
nere Flachen abdecken als wenige grol3e, die ein weites Feld bzw. Raumvolumen beleuch-
ten. Leuchten nicht héher als unbedingt nétig anbringen, um nur das unbedingt notige
Raumvolumen auszuleuchten.

Leuchtentyp: Licht sollte nur nach unten abgestrahlt werden. Geschlossene Gehause, die
nicht warmer als 60 °C werden. Abschirmung nach oben und an den Seiten, das Licht sollte
nicht weiter als horizontal ausgestrahlt werden (“"Full-Cut-Off-Leuchten”, ,Upward Light
Ratio™, ULR 0 %), vgl. Abbildung 14.

Leuchtmittel: Das Lichtspektrum sollte zwischen 490 nm und 900 nm (besser: zwischen
490 nm und 700 nm) liegen, sodass das Licht einen méglichst geringen Blau-, UV- und IR-
Anteil aufweist. WarmweilRes Licht mit einer Lichtfarbe zwischen 1.800 Kelvin bis maximal
2.800 Kelvin. Weitere Hinweise sind beispielsweise in folgenden Publikationen zu finden:

e Leitfaden zur Eindammung der Lichtverschmutzung Handlungsempfehlungen fur Kom-
munen (2020). Herausgeber: Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbrau-
cherschutz, Rosenkavalierplatz 2, 81925 Miunchen (StMUV).

e Leitfaden zur Neugestaltung und Umristung von AuRenbeleuchtungsanlagen Anforde-
rungen an eine nachhaltige Auenbeleuchtung (2019). Herausgeber: Bundesamt fur
Naturschutz, Konstantinstrale 110, 53179 Bonn.
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Abbildung 14: Schematische Darstellung der Ausleuchtung in Abhangigkeit von der ver-
wendeten Abschirmung des Leuchtmittels. Links: Ohne Abschirmung, Mitte: Unzu-
reichende Abschirmung. Rechts: Ideale Abschirmung mit nur nach unten gerichtetem
Lichtkegel.

Eine néachtliche Ausleuchtung in Richtung der Geholzstrukturen und B&dume ndérdlich der
Planungsflache ist dauerhaft zu unterlassen. Alle AuRen- und Wegebeleuchtungen sind so
anzuordnen, auszurichten und zu betreiben, dass kein direkter oder indirekter Lichtaustritt
in diesen Bereich erfolgt (z. B. durch vollsténdig abgeschirmte Leuchten, warmweiBe Licht-
farben < 3.000K sowie bedarfsabhangige Steuerung). Damit werden Stérungen lichtemp-
findlicher Arten vermieden und ein VerstoB gegen das Stérungsverbot gemaB §44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf Fledermause und Brutvogel ausgeschlossen.

aV 5: Bei grol3en Fensterfronten bei Gebauden: Vogelschlagschutz

Bei der Gestaltung von Fassaden bzw. Fenstern ist auf Bauweisen zu achten, die das Risiko
flr den Anflug von Végeln an Glasscheiben moglichst niedrig halten. Der Leitfaden ,Vogel-
freundliches Bauen mit Glas und Licht" (Réssler et al., 2022) zeigt viele Beispiel fur die
praktische Umsetzung. GemalR einer Bewertungsmatrix (nach Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten, 2021, vgl. Tabelle 2 und Tabelle 3) ist das jeweilige Risiko von
Vogelschlag fur ein spezifisches Gebaude zu ermitteln und die Planung der Fenster ent-
sprechend anzupassen. Dies wird insbesondere erreicht

e durch geringe Fenstergrofi3en

¢ Vermeidung von vollstandig verglasten Fassaden oder Fensterfronten sowie von weit-
gehend entspiegeltem Glas.

¢ In besonderen Fallen kdnnen zertifizierte Muster auf groReren Fenstern oder Glasfron-
ten eine hohe Vermeidung von Vogelschlag bewirken.
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Tabelle 2: Bewertungsmatrix des Vogelschlagrisikos an Glas (Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten, 2021).

Kriterien gering mittel hoch sehr hoch
Anteil der frei | <25 % 25 - 50 % 51 -75% > 75 %, auch frei-
sichtbaren Glasfla- stehende Glas-
che ohne Markie- wéande, transpa-
rungen rente Durchsichten
oder Reflexions-
grad sehr hoch (=
30 % Reflexions-
grad; Spiegelef-
fekt)
Punkte 1 2 3 4, Gesamtbewer-
tung immer , hoch"
Fassadengestal- Lochfassade, Fens- | Lochfassade, Fens- | Fassade / Fassa- | Fassade / Fassa-
tung teroffnungen bis | ter6ffnungen von | denabschnitt mit | denabschnitt mit
1,5 m2 1,5 bis 3 m2 zusammenhéngen- | zusammenhangen-
den Glasflachen | den Glasflachen
oder oder 3 -6 m2 (ggf. ein- | > 6 m2 (ggf. ein-
schlieBlich  Unter- | schlieRlich Unter-
Bandfassade mit | Bandfassade mit | teilungen) teilungen)
Fensterhdhe unter | Fensterhbhe von
1m mindestens
1-1,5m.
oder
nicht-spiegelnde
farbige/halbtrans-
parente Scheiben
oder Glas mit hoch
wirksamer Markie-
rung
Punkte 1; Gesamtbewer- 2 3 4
tung immer , ge-
ring"
Umgebung innerhalb  dichter | durchgrinter Sied- | am Ortsrand oder | weniger als 50 m
Bebauung (z. B. | lungsbereich im AuBenbereich in | entfernt von natur-
Innenstadt, In- Grunanlagennahe nahen Flachen (z.
dustriegebiet) typischerweise zu B. Wald, Park, Ge-
51 bis 75 % ver- | typischerweise zu | wasser, Kiste,
typischerweise zu | siegelt 25 bis 50 %  ver- | Feuchtgebiet, Na-
mehr als 75 % ver- siegelt turschutzgebiet)
siegelt
Punkte 1 2 3 4
Abstand unmar- | mehr als 50 m ent- | 31 bis 50 m 15 bis 30 m weniger als 15 m
kierter Glasschei- | fernt
ben zu Gehdlzen
Punkte 1 2 3 4

Tabelle 3: Ergebnisse aus Bewertungsmatrix von Tabelle 2 (Landerarbeitsge-

meinschaften der Vogelschutzwarten, 2021).

Ergebnis (Punkte)

Gesamtrisiko

Handlungsbedarf

4 bis 6

gering — kein erhdhtes Risiko zu erwar-
ten. Im Regelfall werden artenschutz-
rechtliche Konflikte vermieden.

Im Regelfall kein Handlungsbedarf.

7 bis 10

Mittel — einige Eigenschaften bewirken
im Einzelfall ein erhohtes Risiko. Die
Verwirklichung von artenschutzrechtli-
chen Konflikten kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Das ggf. vorhandene Konfliktpotenzial
ist im Sinne eines vorsorglichen Han-
delns zu minimieren. Die Erforderlichkeit
vom VermeidungsmalBnahmen ist im
Einzelfall zu entscheiden. Hierfur sind
Fachleute zu Rate zu ziehen.

11 bis 16

Hoch - erhdhtes Risiko im Regelfall zu
erwarten. Es ist davon auszugehen, dass
artenschutzrechtliche Konflikte auftre-
ten.

Es sind VermeidungsmaRnahmen zu er-
greifen.
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aV 6: Schutz der Erdkeller

Unter der Planungsflache befinden sich sechs Erdkeller, wovon zwei mit einigen Metern
auch unterhalb der Baugrenze liegen, vgl. Abbildung 3. Die Erdkeller sind als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur Flederméause zu beriicksichtigen. Eingriffe in die Erdkeller (Off-
nen, Verflullen und dauerhafte Verdnderung des Mikroklimas) sind zu unterlassen.

Die Zuganglichkeit und Funktionsfahigkeit der Erdkeller bleiben dauerhaft erhalten; insbe-
sondere sind Verschlisse, Beleuchtungen oder Veranderungen von Temperatur- und
Feuchteverhaltnissen auszuschlieRBen. Bauarbeiten im Bereich oberhalb bzw. im unmittel-
baren Umfeld der Erdkeller sind so auszufiihren, dass keine Schaden, Erschitterungen oder
Storungen fir die Nutzung als Ruhestatten oder Uberwinterungsquartier fir Fledermé&use
entstehen.

aVv 7: Einfriedungen

Zaunsockel sind nicht zulassig. Die Durchlassigkeit fur Kleintiere im Bereich von 15 cm ab
der Gelandeoberkante muss gewahrleistet sein. Der Verlauf der Zaune ist dem Gelande
anzupassen. Einfriedungen, Mauern oder Bordsteine ermdglichen Kleintieren bis Igel-gréfie
das Passieren durch partielle Absenkungen, Durchlasse oder &hnliche Vorkehrungen.

aV 8: Bauzeitenregelung

Nordlich und 6stlich der Planungsflache bestehen Gehdlze, die Brutvigeln potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bieten. In der Planungsflache befinden sich zwei Erdkeller
unterhalb des Baufeldes, die von Fledermausen als Winterquartier sowie als Ruhestétte
wéahrend der Aktivitatsphase genutzt werden kénnen.

Um erhebliche Stérungen ruhender Fledermause wéhrend der Aktivitatsphase sowie Uber-
winternder Fledermause zu vermeiden, finden die Erdarbeiten zur Herstellung des Cam-
pingstellplatzes (Flache SO2 im BBP, vgl. Abbildung 2) und des Parkplatzes (Flache SO3
im BBP, vgl. Abbildung 2) im Zeitraum zwischen dem 15.09. und 01.11. statt.

Um erhebliche Stoérungen an Nestanlagen britender Vogel im Bauumfeld zu vermeiden,
beginnen zumindest die Erdarbeiten zur Herstellung der Gewerbeflache (Flache SO1 im
BBP, vgl. Abbildung 2) auRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 01.10. und dem
28./29.02.

aV 9: Geholzschutz

An den Ostrand der Planungsflache angrenzend befinden sich Gehdlzbestande (auf FInr.
483, Gmkg. Moosbach), die durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt werden dirfen. Im
stdlichen Planungsbereich befindet sich eine Hecke aus standortfremden Gehoélzen. Der
Feld-Ahorn in der sudlichen Planungsflache bleibt erhalten und darf nicht beeintrachtigt
werden. Diese sind wahrend der BaumalBnahmen durch einen ortsfesten Bau- oder Latten-
zaun gemalfd DIN 18920 vor Beeintrachtigung zu schitzen.
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Abbildung 15: Anbringung von Gehdlzschutzzdunen (grune Linien)
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3.2 MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionali-
tat (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Die folgenden MaRBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaBnahmen) sind erforderlich. Die MaRnahmen sind dinglich zu sichern.

CEF 1: Ausbringung von Nisthilfen fur Vogel und Fledermause

Nordlich der Planungsflache befinden sich im Wirkraum des Vorhabens Baume alter Aus-
pragung mit Habitatstrukturen fir Brutvogel. Zwei der Erdkeller befinden sich randlich un-
ter der Bauflache. Aufgrund der raumlichen Nahe ist durch Zunahme menschlicher Aktivi-
taten trotz Vermeidungsmalnahmen mit einer 6kologischen Entwertung zu rechnen.

Es kann zum Verlust von insgesamt drei Brutplatzen fur Greifvogel sowie einem weiteren
far Spechte und sieben von Fledermausen kommen. Jeder Brutplatz wird mit drei Nist-
hilfen ausgeglichen.

Auf einer noch nédher zu bezeichnenden Flurnummer im Gebiet der Marktgemeinde Moos-
bach sind an den Baumen insgesamt 21 Nisthilfen far Fledermause, neun fur Greifvogel
und drei fur Spechte nach der folgenden Spezifikation von einer Fachkraft anzubringen:
Die Kasten kdnnen beispielsweise Uber die Firma Hasselfeldt GmbH, Dorfstr. 10, 24613
Aukrug bezogen werden (https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/ oder vergleichbar). Das
Ausbringen ist vor Baubeginn von einer fachkundigen Person sachgerecht durchzufuhren.

Tabelle 4: Spezifikationen der auszubringenden Nistkasten. F = Fledermause, V = Vogel.

Artengruppe | Anzahl Spezifikation

F 3 Fledermaushodhle aus atmungsaktivem Holzbeton, 12 mm
Einflug, mit Kontrollluke.

F 4 Fledermaushothle aus atmungsaktivem Holzbeton, 14 mm
Einflug, mit Kontrollluke.

F 7 Fledermaushothle aus atmungsaktivem Holzbeton, 12 mm
Einflug, mit dreifacher Vorderwand, mit Kontrolluke.

F 7 Fledermaushodhle aus atmungsaktivem Holzbeton, 14 mm
Einflug, mit dreifacher Vorderwand, mit Kontrolluke.

V 6 Nistkasten fur Turmfalken zur Montage an Baumen

V 3 Nistkdrbe fur Milan, Bussard, Habicht und Sperber

V 3 Nistkasten mit rundem Flugloch (65 mm) fur Spechte

Die Nistkasten sind von fachkundigem Personal au3erhalb der Brutsaison einmal jahrlich
zu pflegen und ggf. zu saubern. Defekte Nistkasten sind durch neue zu ersetzen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Pflanzenarten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 8 44 Abs.1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behtérde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder da-
mit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

e die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschéadigungs- und Zersto-
rungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs.
5 Satz 4i. V. m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

e die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
wer-den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 2
BNatSchG analog),

. die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i. V. m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie kommen im Einwirkungsbereich des Bauvor-
habens nicht vor. Alle diese Pflanzenarten kdnnen aus Griinden fehlender Standorteignung
im Einwirkungsbereich ausgeschlossen werden (Botanischer Informationsknoten Bayern,
Juni 2026).

4.2 Tierarten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach 8 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenver-
kehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemp-
lare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-stérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).

4.2.1 Saugetiere: Fledermause

Fledermause nutzen, je nach Art, beispielsweise ehemalige Spechthdhlen, Rindenspalten,
Mauerritzen oder Dachbdden als Sommer- und ggf. als Winterquartiere. Auf der Planungs-
flache selbst befinden sich keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Fleder-
mause. Die Grunflache und der Acker kénnten gelegentlich als Jagdhabitat genutzt werden.

Die sich unter der Planungsflache befindlichen Erdkeller sind als Ruhestéatten in Form von
Winterquartieren und Tagruhequartiere fur fast alle im Gebiet vorkommenden Fledermaus-
arten geeignet. In den Baumen am Hohlweg kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
baumbewohnender Fledermausarten vorhanden sein.

In Tabelle 5 sind solche Arten aufgefihrt, die in den Erdkellern und in den Baumen am
Hohlweg potenziell auftreten kénnen. In Tabelle 6 die Ergebnisse der ASK-Datenbankab-
frage (karla. Natur, 2026) wiedergegeben, wobei das Braune Langohr und die Fransenle-
dermaus unmittelbar an den Erdkellern nachgewiesen wurden.

Es wurden keine weitergehenden Untersuchungen zu Fledermausen durchgefihrt, weswe-
gen vom Vorkommen aller Arten ausgegangen wird, die aufgrund a) ihrer Verbreitung und
b) vorhandener potenzieller Habitate im Untersuchungsgebiet und c¢) auf Grundlage der
Datenauswertung nach Kapitel 1.2 auftreten kdnnen (Worst-Case-Betrachtung).

Tabelle 5: Potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten

Artname, deutsch Artname, wissenschaftl. RLB | RLD | Habitate*
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 Baume

Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 Gebéaude, Bdume
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * Gebaude, Baume
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * Gebédude
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula * V Geb&ude, Baume
GroBes Mausohr Myotis myotis * * Gebéude

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * Gebédude
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D Gebaude, Bdume
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 Gebaude, Baume
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v * Gebaude, Bdume
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 Gebéaude
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * Baume
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * Baume
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D Gebaude, Baume
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * Gebéaude, Bdume

Legende: RLB = Rote Liste Bayern; RLD = Rote Liste Deutschland. * = nicht gefahrdet; V = Vorwarnliste; 3 = ge-
fahrdet; 2 = stark gefahrdet; D = Datenlage defizitar. Habitate: Fortpflanzungs- und Ruhestatten der bezeichne-
ten Arten. Habitate nach LfU (2024).
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Tabelle 6: Ergebnisse ASK-Datenbankabfrage Fledermause

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name Jahr Nachweis-1D Distanz
Myotis myotis GroR3es Mausohr 1986 100006543620 460 m WNW
Plecotus spec. Gattung Plecotus 1986 100008179821 460 m WNW
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 1986 100006628081 450 m WNW
Myotis myotis GrolRes Mausohr 1986 100006752546 270 m N
Plecotus spec. Gattung Plecotus 2015 100008185931 270 m N
Plecotus spec. Gattung Plecotus 1986 100008185948 270 m N
Plecotus spec. Gattung Plecotus 1986 100008185897 270 m N
Plecotus spec. Gattung Plecotus 1986 100008185942 270 m N
Myotis spec. Gattung Myotis 2004 100008181499

Plecotus auritus Braunes Langohr 1983 100006623741

Plecotus auritus Braunes Langohr 1985 100006623836

Plecotus auritus Braunes Langohr 1988 100006623945

Plecotus auritus Braunes Langohr 1990 100006623928

Plecotus auritus Braunes Langohr 2002 100006623644

Plecotus auritus Braunes Langohr 2002 100006623667

Plecotus auritus Braunes Langohr 2002 100006623995 <10mN
Plecotus spec. Gattung Plecotus 1983 100008181606 <10mN
Myotis nattereri Fransenfledermaus 1985 100006623858 <10mN
Plecotus auritus Braunes Langohr 1987 100006623915 <10mN
Plecotus auritus Braunes Langohr 2004 100006623684 <10mN
Plecotus auritus Braunes Langohr 1985 100006624159 <10mN
Plecotus auritus Braunes Langohr 2020 100006624394 <10mN
Plecotus auritus Braunes Langohr 2002 100006623986 <10mN
Plecotus auritus Braunes Langohr 1987 100006623882 <10mN

Legende: Distanz = Distanz zur Planungsflache mit Himmelsrichtung, sofern aus der Karte einsehbar.

Betroffenheit der Fledermausarten

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schéadigung Fortpflanzungs-,
Ruhestatten)

Auf der Planungsflache befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fur Fleder-
mause: Die standortfremde Hecke im Suden der Planungsflache ist fur Fledermause nicht
geeignet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den Baumen am Hohlweg

Unmittelbar nérdlich der Planungsflache befinden sich Baume alter Auspragung, in denen
sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederméausen befinden kdnnen. Zudem kénnen
die Geholze, die nordlich und 6stlich an die Planungsflache angrenzen, als Leitsystem fur
Fledermausen fungieren.

Auf Grundlage einer Worst-Case-Annahme wird davon ausgegangen, dass es durch die
MalBnahme madglicherweise zu einer Vergramung von Fledermausen in den Baumen am
Hohlweg durch die betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens kommen kann.

Es wird davon ausgegangen, dass sich pro Hektar Gehdlzflache etwa sieben bis zehn Ha-
bitatbAume mit Spalten oder H6hlen befinden. Dieser Wert beruht auf den Erfahrungen des
Bearbeiters aus anderen Projekten. Die Baumreihe hat entlang der Planungsflachengrenze
eine Grundflache von etwa 0,7 ha. Wird von einer vollstdndigen Entwertung infolge zuneh-
mender Stérungen ausgegangen, so entspricht dies sieben Brutrevieren. Jedes Brutrevier
wird mit drei Nisthilfen ausgeglichen.

Durch die MaBnahmen aV 1 ,,Schutz der Baume am Hohlweg"™, aV 6 ,,Schutz der Erd-
keller™ und aV 9 ,,Gehdlzschutz™ wird eine direkte Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vermieden. Durch die MaRhahme CEF 1 ,,Ausbringung von Nisthilfen fur
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Brutvogel und Fledermause"™ wird der potenzielle Wegfall von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten von Flederméausen kompensiert.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den Erdkellern

Unter der Planungsflache befinden sich zwei Erdkeller. Eine Nutzung der Erdkeller als Win-
terquartier von Fledermausen ist aufgrund der strukturellen Eignung vorsorglich anzuneh-
men. Daruber hinaus kann eine Funktion als Tagesversteck bzw. Zwischenquartier fur ein-
zelne Flederméuse wahrend der Aktivitatsperiode nicht ausgeschlossen werden. Eine re-
gelméaRige Nutzung als Wochenstubenquartier erscheint aufgrund der typischerweise kih-
len und feuchten Bedingungen unterirdischer Hohlrdume dagegen als wenig wahrschein-
lich.

Durch die MaRnahme gehen unter Beachtung der MaBnahmen aV 6 ,,Schutz der Erdkel-
ler" und aV 8 ,,Bauzeitenregelung™ keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Fleder-
maéause in den Erdkellern verloren.

Die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Kontext wird
daher nicht beeintrachtigt.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Die Fledermausarten der betroffenen lokalen Teil-Population sind die bisherige Belastung
des Areals durch menschliche Aktivitaten bereits gewohnt (Spielplatz, Siedlung, Stral3en-
verkehr). Die MaRnahmen aV 8 ,,Bauzeitenregelung" und aV 9 ,,Gehdlzschutz" decken
auch den Schutz der Fledermause vor erheblichen Stérungen wahrend der Bauphase mit
ab.

Durch das Vorhaben nehmen menschliche Aktivitaten zu, wodurch es zu einer Zunahme
an Stérungen kommen kann. Erhebliche Stérungen fur Flederméuse kdnnen durch nacht-
liche Lichtemissionen auf ihre Leitsysteme bzw. durch La&rm- und Lichtemissionen auf ihre
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten verursacht werden (vgl. Voigt et al., 2021; Allen et al.,
2021). Betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden unter dem Schadigungsverbot
abgehandelt.

Die Camping-Stellflachen und der Parkplatz grenzen die Gehdlzbestdnde des Hohlweges
an. Die Camping-Stellflachen werden vorwiegend im Sommer genutzt, wohingegen im
Winterhalbjahr - wahrend der Uberwinterungszeit von Fledermausen — kaum mit Stérun-
gen durch deren Betrieb vorkommen. Die im BBP als Parkplatz ausgewiesene Flache wird
bereits als Parkflache von Besuchern des Generationenparks Gruberbachtal Moosbach ge-
nutzt. Es entsteht daher keine neue Stoérungsart. Die Eignung der Erdkeller als Winterquar-
tier fur Fledermé&use bleibt daher erhalten.

Durch die MaRnahmen aV 4 ,,Beleuchtung™ und aV 6 ,,Schutz der Erdkeller" wird si-
chergestellt, dass keine erheblichen Stérungen durch den Betrieb der Campingplatz-Stell-
flache, des Parkplatzes sowie der Gewerbenutzung auftreten kdnnen.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen)

Eine individuelle Erh6hung der Tétungsgefahr wahrend der Bauphase besteht nicht fur alle
Arten, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf der Planungsflache vorhanden sind.
Die Malnahme aV 8 ,,Bauzeitenregelung" deckt den Schutz der Fledermé&use vor Tétung
mit ab. Eine erhebliche Steigerung der betriebsbedingten, individuellen Tétungsgefahr im
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Vergleich zum bisherigen Zustand kann durch die Art des Vorhabens ausgeschlossen wer-
den.

Schlussfolgerung fur die Flederméause

Bei keiner Fledermausart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden
unter Beachtung der Vermeidungsmaflnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
durch das Vorhaben ausgel6st. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 -
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.

4.2.2 Reptilien

Wiesenbrachen, Rander von Wohn-, Industrie- und Gewerbegebieten sowie magere BO-
schungen, Waldrander und Wegraine, Pioniervegetation im Bereich um Dolomit-Felskup-
pen im Naturraum D63 ,Oberpfélzer und Bayerischer Wald" weisen an klimatisch begiins-
tigten Stellen Reptilienhabitate auf. Vor allem gut besonnte, nach Stiden exponierte Stellen
sowie Zonen mit einer Mischung aus hoher bis niedriger und schitterer Vegetation auf
wasserdurchlassigen Sand- und Grusbdden werden von Zauneidechse und der Schlingnat-
ter besiedelt.

An den Nordrand der Planungsflache grenzen Saume an, die als Habitat fur die Reptilien
potenziell geeignet sind. Der Saum im Siden zwischen Acker und Stral3e ist flr streng
geschitzte Reptilienarten nicht geeignet. Die Planungsflache selbst besteht aus einer teil-
weise als Parkplatz genutzten Grunflache, die mehrschirig geméht wird sowie aus einem
Acker. Solche Flachen bieten streng geschitzten Reptilienarten keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten.

In der Artenschutzkartierung (ASK, KarlaNatur, 2026) sind ca. ein Kilometer westlich der
Planungsflache jeweils ein Fund der Schlingnatter und der Zauneidechse gelistet.

Es wurde keine methodische Zauneidechsenkartierung durchgefuhrt, sodass in einer
~Worst-Case-Betrachtung™ vom Vorkommen der Zauneidechse und der Schlingnatter im
bezeichneten Saum ausgegangen wird.

Betroffenheit der Reptilien

Die lokale Population von Zauneidechse und Schlingnatter im Raum Vohenstrauld verteilt
sich auf warmebeglnstigte Brachen, Boéschungen, Strallen-, Weg- und Waldréander,
Bahntrassen, Grabenrander, Waldlichtungen sowie Stromleitungstrassen, Abbaustellen
und Ortsrander. Die Grenzen der lokalen Population sind hier nicht weiter definiert.

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigung Fortpflanzungs-,
Ruhestatten)

Auf der Planungsflache selbst befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Zauneidechse. An die Planungsflache ndrdlich angrenzend befindet sich ein Saum, der po-
tenziell als Habitat fur Zauneidechse und Schlingnatter geeignet ist. Dieser wird durch die
MalRnahme aV 2 ,,Schutz der Saume vor Beschattung™ in seiner Habitatfunktion ftr
Reptilien erhalten. Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zauneidechse zerstort oder beeintrachtigt.

Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang ist daher gewahrleistet und gesichert.
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Die Reptilien der betroffenen lokalen Teil-Population sind die bisherige Belastung des Areals
durch die menschlichen Aktivitaten im Umfeld gewohnt. Zauneidechsen und Schlingnattern
gelten gemeinhin als wenig stérungsanfallig. Die Zunahme des Verkehrs und der mensch-
lichen Aktivitaten wahrend der Bauphase sowie dem Betrieb des Campingplatzes und des
Gewerbegebietes fuhrt nicht zu einer so massiven Verstarkung der Storungen bzw. stellt
keine so grundlegend neue Stérungsart dar, dass erhebliche Beeintrachtigungen der loka-
len Populationen entstehen kdénnen. AuBerdem halten sich Zauneidechsen haufig an Stra-
Renb6dschungen auf, nicht selten unmittelbar neben der StraRendecke. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der ortlichen Populationen bzw. der betroffenen Teilpopulati-
onen ergibt sich daher nicht.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungen und Tétungen)

Wahrend der Bauphase sind einzelne Totungen von Reptilien nicht auszuschlieBen. Das
baubedingte Totungsrisiko wird durch die Malihahme aV 3 ,,Schutz der Zauneidechsen-
Population™ erheblich gemindert bis ausgeschlossen. Das Tétungsrisiko steigt weder bau-
noch betriebsbedingt signifikant im Vergleich zum bisherigen Zustand.

Schlussfolgerung fur Reptilien:

Bei keiner Reptilienart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden bei
Berucksichtigung von Vermeidungsmallhahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von den Verboten des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.

4.2.3 Sonstige Tiergruppen

Saugetiere au3er Fledermause

Auf der Flache und im naheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden oder das
Verbreitungsgebiet streng geschitzter Sdugetierarten erreichen nicht das Planungsgebiet.

Amphibien

Auf der Flache und im ndheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate fur saP-relevante
Arten vorhanden.

Schmetterlinge (Tag- und Nachtfalter)

Auf der Flache und im naheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate bzw. Nahrungsfut-
terpflanzen vorhanden. Die SGume wurden nach Raupenfutterpflanzen streng geschutzter
Schmetterlingsarten abgegangen.

Libellen

Auf der Flache und im ndheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden.
Kafer

Auf der Flache und im ndheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden.
Weichtiere

Auf der Flache und im nadheren Umfeld sind keine geeigneten Habitate vorhanden.
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4.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus 8 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz
3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von europdischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen
Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im StraRenver-
kehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

e wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG);

e wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Es wird davon ausgegangen, dass auf der Planungsflache alle Vogelarten vorkommen, die
aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen dort potenziell auch auftreten kénnen
(Worst-Case-Szenario). Eine Brutvogelkartierung wurde nicht durchgefihrt.

Die Ermittlung des Artenspektrums wurde wie folgt vorgenommen: Zunachst werden Vo-
gelarten ausgeschlossen, die aufgrund ihrer grundsatzlichen Lebensraumanspriche oder
ihrer generellen Verbreitung nicht im Planungsraum vorkommen kdnnen (etwa Alpen- oder
Urwaldvogel). In einem zweiten Schritt werden solche Arten ausgeschieden, die nicht die
notwendige Lebensraumausstattung oder Strukturen (etwa Altholzbestande, groRere Still-
gewasser, ausgedehnte Grunflachen usw.) auf der Planungsflache vorfinden, die in der
naheren und weiteren Umgebung aber vorkommen (wie bspw. Wasservidgel). Es verbleiben
solche Vogelarten, die direkt bei der Relevanzbegehung festgestellt wurden, in den Daten-
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quellen genannt sind oder aufgrund ihrer Lebensraumanspriche und der Ausstattung des
Untersuchungsgebietes dort potenziell auftreten kdnnen. Das Ergebnis zeigt die Auflistung
der Vogel in Tabelle 8 bzw. die Artenliste in Tabelle 11 im Anhang.

Die ASK-Datenbankabfrage liefert fliir das Umfeld der Planungsflache (Radius ca. 1 km) die
in Tabelle 7 angegebenen Brutvdgel, die nicht zu den so genannten Allerweltsarten geho-
ren.

Tabelle 7: ASK-Datenbankabfrage Brutvdgel

Art, deutsch Art, wissenschaftl. ASK-Fundort-1D Datum | Distanz PF
Gartenrot- Phoenicurus phoeni- | 100004451871 1998 280 m NW
schwanz curus

Ubersicht Uiber potenziell vorkommende Brutvogelarten

Die Planungsflache besteht aus einer in Teilen als Parkplatz genutzten Grunflache mit
Schotterweg sowie aus einem Acker. Im Stden der Planungsflache besteht ein Feld-Ahorn
mittlerer Auspragung sowie ein standortfremdes Gebusch. Noérdlich der Planungsflache be-
steht ein Hohlweg mit einer beidseitigen Reihe aus Baumen alter Auspragung. Diese Baume
weisen potenziell Baumhohlen auf. Weiter bestehen 6stlich an die Planungsflache angren-
zend eine Baumhecke.

Abbildung 16: Planungsflache (rot umrandet) mit Kulissen und Storquellen auf Boden-
briter.

Die Brutvogelarten werden im Folgenden in drei Gruppen unterteilt, in Bodenbruter, in die
Geholzbruter und in die Gebaudebriter. Diese Einteilung ist fur den vorliegenden Sachver-
halt sinnvoll, hat aber keine allgemeine Gultigkeit.

Bodenbriter

Zu dieser Gilde zahlen Vogelarten, die in Wiesen oder Ackern am Boden briiten, beispiels-
weise Kiebitz, Schafstelze, Rebhuhn oder Feldlerche. Diese Vogelarten reagieren empfind-
lich auf vertikale Strukturen wie Bd&ume, Hecken oder Strommasten sowie auf LA&rmemis-
sionen, wie sie von starker frequentierten Straen ausgehen. Die Planungsflache besteht
im Osten aus einer Ackerflache. Diese ist im Norden und im Osten von Gehdlzen bestanden.
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Im Norden befindet sich zudem ein Strommast. Im Suden ist die Ackerflache von einer
Hauptverkehrsstralle begrenzt. Westlich an die Ackerflache angrenzend befindet sich ein
Parkplatz. Daher bietet die Ackerflache bodenbritenden Vogelarten keine geeigneten Ha-
bitate. Die Griunflache in der westlichen Planungsflache wird nordlich von der Baumreihe
am Hohlweg, im Osten vom Parkplatz und im Stden von der Stral3e begrenzt.

Ein Vorkommen von Feldlerche, Schafstelze, Rebhuhn, Wachtel, Wachtelkonig, Kie-
bitz und weiteren bodenbritenden Vogelarten auf der Planungsflache kann daher ausge-
schlossen werden.

Geholzbriuter

Auf der Planungsflache besteht eine Hecke mit standortfremden Gehélzen sowie ein Feld-
Ahorn mittlerer Auspragung. Nordlich an die Planungsflache angrenzend befinden sich
Baume alter Auspragung sowie Hecken, dstlich angrenzend eine Baumhecke mit standort-
heimischen und standortfremden Gehdlzen. Die Bdume kénnen Ho6hlen aufweisen. Die
Baume alter Auspragung kénnen von Bunt- und Grinspecht als Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte genutzt werden. Sekundar kénnen Baumhohlen beispielsweise von Kleiber,
verschiedenen Meisenarten, dem Star und dem Gartenrotschwanz genutzt werden.
Weiter kbnnen auch Waldkauz und Sperlingskauz Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
den Baumhohlen finden. Die Geholze bieten vielen so genannten ,Allerweltsvogelarten™
gunstige Habitate. Hohere Baume werden als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte von der Ra-
benkrahe und dem Mausebussard genutzt. Sekundar kénnen deren Nester bzw. Horste
von weiteren Greifvogelarten wie beispielsweise Mausebussard, Baumfalke oder Turm-
falke genutzt werden. Einzelnstehende Gehdlze, die an Grunland- oder Ackerflachen an-
grenzen, bieten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Vogelarten wie Goldammer,
Gelbspotter und Dorngrasmiucke.

Gebaudebriter

Die Planungsflache grenzt im Suden an Wohngebiete an. Im nédheren Umfeld befinden sich
auch weiter westlich Siedlungen. Diese kénnen Gebaudebriutern wie Haussperling, Haus-
rotschwanz, Bachstelze, Star, Mehl- und Rauchschwalbe glunstige Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bieten. Diese Brutvogelarten fliegen die Planungsflache zur Nahrungssu-
che gelegentlich an.

Fazit

Zusammenfassend bedeutet dies, dass ausgehend von der Strukturausstattung und Vege-
tation der Planungsflache und der ndheren Umgebung (= Untersuchungsgebiet) potenziell
42 Vogelarten vor, davon 38 als mdégliche Brutvdgel und 4 als Nahrungsgast vorkommen
kénnen, vgl. Tabelle 8.

Tabelle 8: Mogliche Gastvogelarten auf der Planungsflache und Stéranfalligkeit

Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD Bruthabitate St::_- F?nm
Amsel* Turdus merula * * Geholze mB 10
Bachstelze* Motacilla alba * * Geholze, Gebaude mB 10
Baumfalke Falco subbuteo * 3 | Baume, tKerfhe””eS' mB | 200
Blaumeise* Parus caeruleus * * Geholze mB 5
Buchfink* Fringilla coelebs > * Geholze mB 10
Buntspecht* Dendrocopos major * > Bdume mB 20
Dorngrasmiucke Sylvia communis \Y * Gehodlze mB 10
Eichelhdher*> Garrulus glandarius > > Bdume mB n.a.
Elster* Pica pica * > Bdume, Gebaude mB 50
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Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD Bruthabitate Sta- | FD in
tus m
Feldsperling Passer montanus \Y \Y Geholze mB 10
Fitis* Phylloscopus trochilus * * Gehbdlze mB n.a.
Gartengrasmucke> Sylvia borin * * Gehdlze mB n.a.
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * Baume mB 20
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * Gehdlze mB 10
Girlitz* Serinus serinus * * Gehdlze mB 10
Goldammer Emberiza citrinella > * Geholze mB 15
Grunfink* Carduelis chloris * * Gehdlze mB 15
Grunspecht Picus viridis * * Baume mB 60
Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros > * Gebdude mG --
Haussperling* Passer domesticus \ * Gebdude mG --
Heckenbraunelle* Prunella modularis * * Gehdlze mB 10
Hohltaube Columba oenas > * Bdume mB n.a.
Klappergrasmiucke Sylvia curruca 3 * Gehdlze mB n.a.
Kleiber* Sitta europaea * * Spechthéhlen mB 10
Kohlmeise* Parus major > * Geholze mB 5
Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 Brutparasit mB --
Mausebussard Buteo buteo * * Baume, tK(erfhennes- mB 100
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Gebdude mG --
Modnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla > * Geholze mB --
Rabenkrahe* Corvus corone * * Baume mB <120
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y Gebdude mG --
Rotkehlchen* Erithacus rubecula > * Geholze mB 5
Singdrossel* Turdus philomelos > > Gehodlze mB 15
Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * Baume, ISe[?]echthoh- mB 10
Star* Sturnus vulgaris * 3 Baume, Gebdude mB 15
Stieglitz* Carduelius carduelis \Y * Geholze mB 15
Sumpfmeise* Parus palustris > Geholze mB 10
Turmfalke Falco tinnunculus * * Baume, tK(arfhennes- mB 100
Wacholderdrossel* Turdus pilaris * > Gehodlze mB 30
Waldkauz Strix aluco * * Baume, ISeF;]eChthOh' mB 20
Zaunkoénig* Troglodytes troglodytes * * Geholze mB n.a.
Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * Geholze mB n.a.

Legende: RLB = Rote Liste Bayern; RLD = Rote Liste Deutschland; Status: mB = moglicher Brutvogel (gelb her-
vorgehoben), mG = madglicher Nahrungsgast; mit (*) gekennzeichnete Arten sind so genannte Allerweltsarten.
FD = Fluchtdistanz nach Bernotat (2017) zur Bewertung der Erheblichkeit fir mogliche Brutvogel.

Ermittlung der Storanfalligkeit von Brutviégeln

Die Baumreihe am Hohlweg nérdlich der Planungsflache befindet sich innerhalb des ,Ge-
nerationenparks Gruberbach" an einem Wanderweg. Unmittelbar 6stlich davon befindet
sich ein Spielplatz sowie eine Minigolfanlage. Daher ist in der Baumreihe bereits von einem
gewissen Mal3 an anthropogenen Stérungen auszugehen, an die sich die Vogelwelt bereits
gewohnt hat. Durch die Errichtung einer Campingstellflache, eines Parkplatzes und eines
Einkaufszentrums werden Stérungen in Form von Larmemissionen zunehmen, wodurch es
zu einer Vergramungswirkung auf stérungsanfallige Arten kommen kann.

Bernotat (2017) hat Fluchtdistanzen von Brutvdgeln ermittelt, die sich auf Stérquellen in
freier, nicht anthropogen vorbelasteter Umgebung beziehen, vgl. Tabelle 8, Spalte FD. Da-
her sollen diese Werte nur als Orientierung dienen, um besonders stéranfallige Arten zu
ermitteln: Die meisten Kulturfolger (,Allerweltsarten™) sowie Wald- und Sperlingskauz
weisen nach Bernotat (2017) Fluchtdistanzen von weniger als 20 m auf, Ausnahmen sind
Elster und Rabenkrahe. Baumfalke, Grinspecht, Mausebussard und Turmfalke haben
wesentlich groRere Fluchtdistanzen. Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung wird fur die
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letztgenannten vier Arten also angenommen, dass sie aufgrund der Zunahme an mensch-
licher Aktivitat infolge des Vorhabens potenzielle Brutreviere aufgeben werden.

Ermittlung der Brutrevierdichten der betroffenen Arten

Nach Bezzel et al. (2005) sind fir die storungsanfalligen Arten die in Tabelle 9 angegebe-
nen Brutrevierdichten angegeben. Die betrachtete Habitatflache im Untersuchungsgebiet
fur Brutvogelarten sind die Geholzbestédnde innerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Dies
sind die Baumreihe nérdlich der Planungsflache sowie der Baumhecke 6stlich der Planungs-
flache, insgesamt ca. 2 ha.

Tabelle 9: Brutrevierdichten stérungssensibler Brutvogelarten nach Bezzel et al. (2005)

Name, dt. Name, wiss. Brutrevierdichte BP im UG

Baumfalke Falco subbuteo 0,008 bis 0,14 Brutpaare | max. 1
/ 100 ha

Griunspecht Picus viridis 0,1 bis 0,3 Brutpaare / | max. 1
100 ha

Méausebussard Buteo buteo 0,1 bis 0,33 Brutpaare / | max. 1
100 ha

Turmfalke Falco tinnunculus 0,1 bis 0,3 Brutpaare / | max. 1
100 ha

Legende: BP im UG = Brutpaare im Untersuchungsgebiet, bezogen auf die vorhandene Habitatflache an Baumen
und Strauchern (= ca. 2 ha).

Aufgrund der Besetzung unterschiedlicher 6kologischer Nischen kdnnen sich die Reviere
von Baum- und Turmfalken sowie von Mausebussarden uUberlappen. Daher kénnten alle
diese Arten mit jeweils einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet vorkommen. Weiter
kénnte im Untersuchungsgebiet auch ein Brutrevier des Griinspechtes vom Vorhaben be-
troffen sein. Jeder potenzielle Brutplatz wird mit drei Nisthilfen ausgeglichen.

Betroffenheit der Vogelarten

Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigung Fortpflanzungs-,
Ruhestatten)

Durch das Vorhaben werden keine Gehdlze entfernt. Die Hecke auf der siidlichen Planungs-
flache sowie der Feld-Ahorn in der westlichen Planungsflache bleiben bestehen.

Im nahen Umfeld zur Planungsflache (= Untersuchungsgebiet) befinden sich potenziell
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von storungsempfindlichen selteneren Brutvogelarten,
die durch die Wirkfaktoren des Bauvorhabens entwertet werden. Es wird in der Worst-
Case-Betrachtung vom Vorkommen jeweils eines Brutpaares des Baumfalken, Turmfalken,
Mausebussard und des Griunspechtes ausgegangen. Diese werden durch die MalRhahme
CEF 1 ,,Ausbringung von Nisthilfen fiir Brutvégel und Fledermause" ausgeglichen.

Die o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rGumlichen Kontext wird
daher nicht beeintrachtigt.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Die Brutvogelarten der betroffenen lokalen Teil-Population sind die bisherige Belastung des
Areals durch menschliche Aktivitaten in Form von Tourismus, den StralRlenverkehr und die
umliegenden Siedlungen bereits gewohnt. Durch die MalBhahme aV 8 ,,Bauzeitenrege-
lung™ wird sichergestellt, dass es durch die Bauausfiihrung nicht zu erheblichen Stérungen
auf brutende Vogel kommt.

Seite 33 von 45



vBBP “"Am Gruberbachtal" in der Marktgemeinde Moosbach Naturschutzfachlicher Beitrag zur saP

Durch die Wirkungen des Vorhabens kdnnen besonders stérungsanfallige Arten infolge zu-
nehmender Larmemissionen vergramt werden. Potenziell betroffene Brutreviere wurden
unter dem Schadigungsverbot abgehandelt. Die so genannten Allerweltsarten sind an anth-
ropogen verursachte Stérungen gewdhnt. Die Wirkfaktoren des Betriebes eines Parkplat-
zes, einer Campingstellflache und eines Einkaufszentrums stellen keine Stérungsarten dar,
die zu einer Vergramung von Brutvigeln dieser Gruppe fuhren wurde.

Durch die MaBnahme aV 4 ,,Beleuchtung"™ wird sichergestellt, dass Stdérungen infolge
Lichtemission minimiert werden.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen)

Eine individuelle Erhdhung der Tétungsgefahr wahrend der Bauphase besteht nicht fur alle
Arten. Die MaBnahmen aV 8 ,,Bauzeitenregelung™ und aV 9 ,,Geholzschutz" stellen si-
cher, dass keine besetzten Nester mit Jungtieren oder Eiern bei der Bauausfuhrung ge-
schadigt werden. Sollte in den vorgesehenen Gebauden groRRe Glasfronten entstehen,
ergabe sich die Gefahr des Vogelschlags an grolRen Fensterscheiben. Die MalBnahme
aVv 5 ,Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen" soll gewéhrleisten, dass diese
potenziellen Todesfélle ein ortstbliches Mal3 nicht tbersteigen und keine signifikante Stei-
gerung der Totungsgefahr eintritt. Gefahren fir Jungvdgel, die von Barrieren ausgehen,
werden durch die MaRnahmen aV 7 ,,Einfriedungen™ abgewendet.

Unter Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmalRnahmen kann eine signifikante Stei-
gerung der Toétungsgefahr im Vergleich zum bisherigen Zustand nicht eintreten.

Schlussfolgerung fur Vogel

Bei keiner Vogelart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden bei Ein-
haltung konfliktvermeidender MalRnahmen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
durch das Vorhaben erfullt. Eine Ausnahme von den Verboten des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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5 Gutachterliches Fazit

Auf der Planungsflache des vorhabensbezogenen Bebauungs- und Grunordnungsplans ,,Am
Gruberbachtal® und seinem nahen Umfeld ist vom Vorkommen einiger Tierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (Flederméause, Zauneidechse) sowie von wildlebenden, euro-
paischen Vogelarten auszugehen.

Fur die wildlebenden européischen Brutvogelarten sowie die Tierarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie, die auf der Planungsflache bzw. in deren nahen Umfeld (Wirkraum des Vor-
habens) vorkommen oder potenziell vorkommen kdnnen, sind die projektbedingten Wirk-
faktoren und Wirkprozesse unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen
so gering, dass die 6kologische Funktion der potenziell betroffenen Fortpflanzung- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird und eine Verschlechterung der Er-
haltungszusténde der lokalen Populationen nicht entsteht.

Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie, bzw. bei Tierarten gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie unter Berick-
sichtigung der Vermeidungs-MalRhahmen keine Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden.

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

Sulzbach-Rosenberg, den 20.07.2026

René Rausch
M. Sc. Biodiversitat und Okologie
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7 Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle
in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsflicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvdogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige
Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvoll-
ziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstim-
mung mit den Naturschutzbehoérden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten muissen jedoch
in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefullten Listen) in den Genehmigungsunterlagen
dokumentiert und hinreichend begrtindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriufung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine
Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.).
O = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Le-
bensraum- Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewésser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben moglich (k. A.).
O = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht
erfullt.
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgelost wer-
den kdénnen.
O = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausge-

gangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kén-
nen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen wer-
den. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2
fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

N:

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X =ja

0 = nein

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein
Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstat-
tung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X =ja

0 = nein

fur Liste B, Vogel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moéglich, wenn Status fur
die relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas

B = mdglicherweise britend,

C = wahrscheinlich briutend,

D = sicher briutend

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanz-
prufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uberpri-
fen. Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren
saP zugrunde gelegt. Fur alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung
in der saP entbehrlich.

RLB

RLD

sg

Rote Liste Bayern
far Tiere: Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2016 u.a.)

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D Daten defizitar

V Arten der Vorwarnliste

* nicht gefahrdet

far GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR auflerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R%*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)

V Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

* nicht gefahrdet

Rote Liste Deutschland (Kategorien analog zu RLB, Tiere)

Streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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7.1

Tabelle 10: Artenliste der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie. Die fur die Planungsflache [BAY-
ERN] relevanten Arten mit Abschichtungskriterien (V = Verbreitung, L = Lebensraum, E =
Wirkungsempfindlichkeit), dem tatsachlichen (N) oder potenziellen (P) Vorkommen. Zu-
treffende Kriterien wurden mit [X] gekennzeichnet. Weiter sind der deutsche Artname, der
wissenschaftliche Name, die Einstufungen der jeweils aktuellen Roten Liste fur Bayern
(RLB) und Deutschland (RLD) angegeben. In Spalte ,8" ist ein eventueller strenger Schutz

nach BArtSchV, Anl. | angegeben [X].

Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie

V|L [E]N]P | Name, dt. | Name, wiss. RLB |RLD | §
FLEDERMAUSE
X | X 10 ]0 | X | Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X 010 | X | Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 X
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X | X 10 ]0 | X | Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X | X |0 }J0 | X | GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * X
0 GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X 1010 | X | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula * vV X
X | X |0]J0 | X | GroBes Mausohr Myotis myotis * * X
X | X 1010 | X | Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X | X |0 }J0 | X | Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X ]0]0 | X | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | X |0 ]J0 | X | Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V * X
X | X |10 ]J0 | X | Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X | X |0 ]0 | X | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
X | X |0 }J0 | X | Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X |0 ]J0 | X | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | X100 | X | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
SAUGETIERE OHNE FLEDERMAUSE
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X 10 Biber Castor fiber * vV X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X 10 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X | X |10 ]0 | X | Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
X 10 Wildkatze Felis sylvestris 2 3 X
REPTILIEN
0 Askulapnatter Zamiens longissimus 2 2 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 vV X
X | X |10 0 | X | Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostl. Smaragdeidechse | Lacerta viridis 1 1 X
X | X |0 10 | X | Zauneidechse Lacerta agilis 3 v X
AMPHIBIEN
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 2 X
X 10 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X 10 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
X |0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X 10 Kreuzkrote Epidalea calamita 2 2 X
X 10 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X |0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X |10 Nordlicher Kammmolch | Triturus cristatus 2 3 X
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VIL |E]N | P | Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD | §
X 10 Springfrosch Rana dalmatina \Y \Y X
X 10 Wechselkréte Bufotes viridis 1 2 X
SUSSWASSERFISCHE
0 Donaukaulbarsch | Gymnocephalus baloni G G X
LIBELLEN
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flaviceps 3 * X
X |10 GroBe Moosjungfer Leucorrhina pectoralis 2 3 X
X |10 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilla V * X
X 10 Ostliche Moosjungfer Leucorrhina albifrons 1 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhina caudalis 1 3 X
KAFER
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus * 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufk. | Crabus variolosus nodulosus 2 1 X
SCHMETTERLINGE
0 Apollofalter Parnassius apollo 2 3 X
0 i -
Blauschillernder Feuer Lycaena helle 5 5 X
falter
X |10 i A
Dunlfler W!gs_e:nknopf Phengaris nausithous \Y \Y X
Ameisenblduling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 GroBer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelli 1 1 X
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
X |10 i _
HeIIe_r Wleﬁen_knopf Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblduling
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
X 10 Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proserpina V * X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
X 1o —— - ro—
;Ii':é/mlan Ameisenblau Phengaris arion 2 3 X
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X
WEICHTIERE
X 10 Bachmuschel Unio crassus agg. 1 1 X
0 5 -
Skeebanderte Kahnschne Theodoxus transversalis 1 1 X
0 Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus 2 1 X
GEFASSPFLANZEN
0 j i -
Bayerisches Federgras ilgg a pulcherrima ssp. Bava 1 1 X
0 - - —
Eioccrlinsee Vergissmein Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Bo6hm. Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
< 1o m Pr—
grfnungruner Streifen Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
X 10 Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
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V| L |E]N|P | Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD | §

0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 1 2 X

0 Liegendes Buchsen- Lindernia procumbens 2 2 X
kraut

0 Lilienblattrige Becher- Adenophora liliifolia 1 1 X
glocke

0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R * X

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 2 2 X

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X

7.2 Arten der Vogelschutz-Richtlinie

Tabelle 11: Artenliste der Vogelschutz-Richtlinie. Die fir die Planungsflache [BAYERN]
relevanten Arten mit Abschichtungskriterien (V = Verbreitung, L = Lebensraum, E = Wir-
kungsempfindlichkeit), dem tatsachlichen (N) oder potenziellen (P) Vorkommen. Zutref-
fende Kriterien wurden mit [X] gekennzeichnet. Weiter sind der deutsche Artname, evtl.
mit [*] fur so genannte Allerweltsarten; der wissenschaftliche Name, die Einstufungen der
jeweils aktuellen Roten Liste fur Bayern (RLB) und Deutschland (RLD) angegeben. In
Spalte 8" ist ein eventueller strenger Schutz nach BArtSchV, Anl. | angegeben [X]. Nach-
gewiesene Arten wurden gelb hervorgehoben.

V|L |[E]N]|P | Name, dt. | Name, wiss. RLB |RLD | §
BRUTVOGEL (VS-Richtlinie)
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * *
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R
X 10 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1
XX ]0]0 | X | Amsel* Turdus merula * *
X 10 Auerhuhn Tetrao urugallus 1 1 X
X | X 10 ]0 | X | Bachstelze* Motacilla alba * *
0 Bartmeise Panurus biamicus R *
X | X 1010 | X | Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X |0 Baumpieper Anthus trivialis 2 vV
X 10 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
X |0 Bergfink Fringilla montifringilla * *
0 Bergpieper Anthus spinoletta * *
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y 1
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkenzeisig Curduelis flammea * *
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X |0 Blassgans Anser albifrons * *
X |0 Bléasshuhn* Fulica atra * *
0 Blaukehichen Luscinia svecica * * X
X | X |0]0 | X | Blaumeise* Parus caeruleus * *
X |0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 *
0 Brachpieper Anthus campstris 0 1 *
X 10 Brandgans Tadorna tadorna R *
X |0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2
X 10 Bruchwasserlaufer Tringa glareola * 1
X | X 1010 | X | Buchfink* Fringilla coelebs * *
X | X |10 }J0 | X | Buntspecht* Dendrocopos major * *
X 10 Dohle Corvus monedula Y *
X | X 1010 | X | Dorngrasmucke Sylvia communis \Y *
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X 10 Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X | X |0 J0 | X | Eichelhaher* Garrulus glandarius * *
X |0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X | X ]10]})0 | X | Elster* Pica pica * *
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V|L |E]N|P | Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD | §
X |0 Erlenzeisig Carduelis spinus * *
X 10 Feldlerche Alauda arvensis 3 3
X 10 Feldschwirl Locustella naevia \Y 2
X | X 10 30 | X | Feldsperling Passer montanus \Y \Y
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R * X
X 10 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra * *
X |0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X | X |00 | X | Fitis* Phylloscopus trochilus * *
X 10 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \Y X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X |0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X |0 Gansesdger Mergus merganser * 3
X |10 Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla * *
X | X |0 }JO0 | X | Gartengrasmicke* Sylvia borni * *
X | X |10 ]0 | X | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 *
0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea * *
X | X 1010 | X | Gelbspétter Hippolais icterina 3 *
X 10 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * *
X | X100 | X | Girlitz* Serinus serinus * *
X | X |]0]0 | X | Goldammer Emberiza citrinella * *
X 10 Grauammer Miliaria calandra 1 \Y X
X 10 Graugans Anser anser * *
X 10 Graureiher Ardea cinerea \Y *
0 Grauschndpper Muscicapa striata * \Y
X 10 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | X 1010 | X | Grinfink* Carduelis chloris * *
X | X 1010 | X | Grinspecht Picus viridis * * X
X 10 Habicht Accipiter gentilis \Y * X
X 10 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X 10 Halsbandschnédpper Ficedula albicollis 3 3 X
X 10 Haselhuhn Bonasia bonsia 3 2
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 Haubenmeise* Parus cristatus * *
X 10 Haubentaucher Podiceps cristatus * *
X | X |10 0 | X | Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * *
X | X |10 10 | X | Haussperling* Passer domesticus V *
X | X |0 }JO0 | X | Heckenbraunelle* Prunella modularis * *
X |0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X 10 Hockerschwan Cygnus olor * *
X | X |0 }J0 | X | Hohltaube Columba oenas * *
0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 1
0 Karmingimpel Carodacus erythrinus 1 \ X
X 10 KernbeiBer* C. coccothraustes * *
X 10 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X 010 | X | Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 *
X | X 1010 | X | Kleiber* Sitta europaea * *
X 10 Kleinspecht Dendrocopos minor v 3
X 10 Knakente Anas querquedula 1 1 X
X | X100 | X | Kohimeise* Parus major * *
X |0 Kolbenente Netta rufina * *
0 Kolkrabe Corvus corax * *
X 10 Kormoran Phalacrocorax carbo * *
X |0 Kranich Grus grus 1 * X
X 10 Krickente Anas crecca 3 3
X | X 1010 | X | Kuckuck Cuculus canorus \Y 3
X 10 Lachmdéwe Larus ridibundus * *
X 10 Loffelente Anas clypeata 1 3
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R
X 10 Mauersegler Apus apus 3 *
X | X 1010 | X | Mausebussard Buteo buteo * * X
X | X |0 J0 | X | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3
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V|L |E]N|P | Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD | §
X |0 Misteldrossel* Turdus viscivorus * *

X |0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * *

X 10 Mittelspecht Dendrocopus medius * * X
X | X |0 ]X |0 | Mbnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *

0 Moorente Aythya nyroca 0 1

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * *

X 10 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X |0 Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus

X |0 Neuntoéter Lanius collurio \Y *

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
0 Pfeifente Mareca penelope 0 R

X |0 Pirol Oriolus oriolus \Y vV

0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X | X 10 10 | X | Rabenkrahe* Corvus corone * *

X 10 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 X
X | X |00 | X | Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y

X | X 1010 | X | RaufuBkauz Aeolius funereus * * X
X 10 Rebhuhn Perdix perdix 2 2

X |0 Reiherente Aythya fuligula * *

0 Ringdrossel Turdus torquatus * *

0 Ringeltaube Columba palumbus * *

0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * *

X |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X |0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
X |0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
X | X |10 ]0 | X | Rotkehlchen* Erithacus rubecula * *

X 10 Rotmilan Milvus milvus \Y * *
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus * *

X 10 Schafstelze Motacilla flava * *

X 10 Schellente Bucephala clangula * *

X 10 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus | * * X
X 10 Schlagschwirl Locustella fluviatilis V *

0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X 10 Schnatterente Anas strepera * *

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R

X 10 Schwanzmeise* Aegithalos caudatus * *

X |0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata V *

X 10 Schwarzkopfmdéwe Larus melanocephalus R *

X |0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X 10 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X |0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X |0 Seeadler Haliaetus albicilla R *

X 10 Silberreiher Egretta alba * R

X | X 10 }0 | X | Singdrossel* Turdus philomelos * *

X |0 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus * *

X 10 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
X | X100 | X | Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
0 SpieBente Anas acuta * 2

X | X |0]0 | X | Star* Sturnus vulgaris * 3

0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 Vv X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis 1 1 X
X |0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1

X 10 Steppenmowe Larus cachinnans * R

X | X ]0]0 | X | Stieglitz* Carduelius carduelis \Y *

X 10 Stockente* Anas platyrhynchos * *

0 Sturmmowe Larus canus R *

X | X ]0]0 | X | Sumpfmeise* Parus palustris * *
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V|L |E]N|P | Name, dt. Name, wiss. RLB | RLD | §
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
X 10 Sumpfrohrsénger* Acrocephalus palustris * *
X 10 Tafelente Aythya ferina * \Y
0 Tannenhdher Nucifraga caryocatactes * *
X 10 Tannenmeise Parus ater * *
X 10 Teichhuhn Gallinula chloropus * \Y X
X |0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * *
X |10 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \Y 3
X 10 Tiupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 * X
0 Tlrkentaube* Stroptopelia decaocto * *
X | X 1010 | X | Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X 10 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 * X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y * X
X |0 Uhu Bubo bubo * * X
X | X |0 JO0 | X | Wacholderdrossel* Turdus pilaris * *
X |0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y
X 10 Wachtelkénig Crex crex 2 1 X
0 Waldbaumldufer* Certhia familiaris * *
X | X ]10]0 | X | Waldkauz Strix aluco * * X
X 10 Waldlaubsdnger* Phylloscopus sibilatrix 2 *
X 10 Waldohreule Asio otus * * X
X 10 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \Y
X 10 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
X 10 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X |0 Wasseramsel Cinclus cinclus * *
X |0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \Y
X |0 Weidenmeise* Parus montanus * *
0 WeiBriickenspecht Dendrocopus leuctus 3 2 X
X 10 WeiBstorch Ciconia ciconia * \Y X
X 10 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X 10 Wespenbussard Pernis apivorus \Y \Y X
X 10 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X 10 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2
X |0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X |0 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * *
X | X 1030 | X | Zaunkdnig* Troglodytes troglodytes * *
X |0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X ]0]0 | X | Zilpzalp* Phylloscopus collybita * *
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
X 10 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R * X
0 Zwergsager Mergellus albellus * *
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \Y X
X 10 Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis * *
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